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1. DATI GENERALI

Documento di riferimento:

- Titolo:
METODO DI ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RESISTENZA
ALL’ INCENDIO DELLE CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA

- Edizione/Revisione:
19/10/2010

- Emesso da:
Ufficio Tecnico FUTURA SPA

- Responsabile:
Ing. Andrea Romeo

Autorita presenti:
- Ing. Jose Luis Martinez Cocero (Gubierno Canarias)
- Ing. Raul Chaminade Bautista (Generante UTE/Director Corsan)
- Ing. Nuria Penalva Martinez (Capo Cantiere)
- Ing. Angel Silva (Capo Ufficio Lavori)
- Ing. Roberto Gorayeb (Jefe Produccion Tuneles)
- Mr. Nicolas Espino (Responsabile Squadra Vigili del Fuoco)
- Mrs. Sabrina Montruccioli (Rappresentante tecnico/commerciale) societa Futura Systems)
- Ing. Fernando Portugues Salgado (Director del Departimento de Instalaciones societa
Geocontrol)
- Javier Falcon Portillo (Area de Carreteras Direccion General de Infraestructura Viaria)

Cantiere presso il quale é stata effettuata la prova:

UTE GC-1 PUERTO RICO — MOGAN.
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2. MODALITA’ OPERATIVE

La prova si & svolta nella giornata di giovedi 28 ottobre 2010.

Il coordinamento della prova & stato affidato all’ Ing. Angel Silva (Capo Ufficio Lavori) e all'lng.
Roberto Gorayeb (Jefe Produccion Tuneles) i quali a loro volta si sono costantemente interfacciati

con:

la squadra dei Vigili del Fuoco
Ing. Jose Luis Martinez Cocero (Gubierno Canarias) Ing. Raul Chaminade Bautista
(Generante UTE/Director Corsan) Ing. Nuria Penalva Martinez (Capo Cantiere).

Prima dell'inizio della prova é stato verificato che:

1.

Le tre canalette “NO-FIRE" (A, B, C,) fossero poste in opera con pendenza del 3 %o
distanziate 25 m tra loro e collegate da tubi corrugati in polietileno PE. Alle due canalette
terminali (A e C) fossero collegati due tubi corrugati in polipropilene PP di lunghezza di
almeno 2 metri;

tutte e tre le canalette fossero rinfrancate con calcestruzzo mentre i tubi fossero posati in
terra compattata;

a valle del tubo di estremita della canaletta A fosse presente un serbatoio con il compito di
raccogliere I'acqua e il combustibile utilizzati per la prova;

il serbatoio, contenente la benzina verde (senza piombo) contenesse effettivamente 500 litri
in accordo al livello di resistenza all'incendio “F1" da verificare (Rif.nto “Prospetto 1"
richiamato dal “METODO DI ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI
RESISTENZA ALL'INCENDIO DELLE CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA"), nonché
la sua posizione a distanza di sicurezza;

una tubazione in acciaio di dimensione come da “prospetto 2" richiamato dal “METODO DI
ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RESISTENZA ALL’INCENDIO
DELLE CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA”" e di lunghezza tale da arrivare fino a 4
m dalla griglia della canalina B (centrale) fosse collegata dal fondo del serbatoio della
benzina, tramite una valvola comandabile a distanza;

la tubazione fosse in asse con la griglia e avesse una pendenza del 1% e la sua altezza da
terra al termine non inferiore a 200 mm;

da un lato della canaletta B (centrale), la superficie del terreno avesse una pendenza del

1% verso tale canaletta ed fosse asfaltata, cementata o ricoperta con lasire saldate di

lamiera di spessore minimo di 1 mm;

sulla suddetta superficie (rif.nto p.nto 7) fosse presente una zona di dimensioni come da

figura 2 rif.nto “METODO DI ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI

RESISTENZA ALL'INCENDIO DELLE CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA avente
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un bordo perimetrale alto almeno 200 mm per non disperdere il carburante e 'acqua, ma
orientarli verso la griglia della canaletta. Si precisa che l'area in questione risultava
perfettamente asciutta;

uno sprinkler con relativo impianto di alimentazione comandato a distanza con portata non
maggiore di 5 I/s fosse posizionato ad un’altezza di 5 m ed al centro della zona (rif.nto p.nto
8);

a 1 m dalla griglia della canaletta B ed in posizione centrale fosse presente un accenditore
comandato a distanza;

dall'altro lato della canaletta B fosse previsto un sistema per la raccolta dellacqua e della
benzina verde non penetrati nella canaletta (rif.nto figura 3 “METODO DI ANALISI PER LA
DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RESISTENZA ALL'INCENDIO DELLE CANALETTE
“‘NO-FIRE” DI FUTURA SPA”).

Dalle suddette verifiche & emersa la piena conformita rispetto a quanto prescritto dal “METODO DI
ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RESISTENZA ALL'INCENDIO DELLE
CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA".

Al fine di migliorare la sicurezza e oftimizzare la costruzione dellimpianto “prova”, sono stati
effettuati i seguenti interventi:

Valvola di sicurezza e tubazione in acciaio, utilizzata per trasporto di denzina verde.
Sono state ulilizzate 3 valvole di sicurezza, la prima con controllo automatico a distanza
“apri/chiudi”; la seconda e la terza valvola “di non ritorno” sono state posizionate in due
diversi punti della tubazione. Sono stati inolire utilizzati due misure di tubo in acciaio da 1" e
da 2" quest'ultimo solamente nella parte finale adiacente alla zona delimitata con bordo
(ri.nto “figura 27).

Il bordo perimetrale & stato costruito con un’altezza di 30 cm evitando la costruzione di
un’eventuale sistema per la raccolta dell'acqua e della benzina verde non penetrati nella
canaletta B.

la superficie del terreno (rif.nto “figura 2" contenuta nel documento “METODO DI ANALISI
PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RESISTENZA ALLINCENDIO DELLE
CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA") é stata cementata, risultando perfettamente
liscia e priva di fessure.

Il sistema di alimentazione e funzionamento dello sprinkler & stato verificato in fase di costruzione
dall’ ing. Roberto Gorayeb (Jefe Produccion Tuneles), in particolare & stato verificato che la sua
azione fosse contenuta nella zona delimitata del bordo.
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Successivamente al controllo di cui sopra, i Vigili del Fuoco hanno predisposto tutte le attrezzature
antincendio, in posizioni tali da permettere un rapido intervento in caso di emergenza.

Una volta completata la suddetta preparazione, i Vigili del Fuoco hanno recintato l'area della
prova, hanno fatto allontanare a distanza di sicurezza tutti i presenti e hanno confermato che tutto
era pronto per dare inizio allaprova.

Si & proceduto con lapertura della valvola per il flusso della benzina e solo quando un Vigile del
Fuoco ha visto entrare la benzina nella griglia della canaletta B, & stato fatto partire I'incendio.

Dopo 30 secondi & stato azionato lo sprinkler alimentato da una pressione dell’acqua di circa 6
bar (per una migliore caduta dell'acqua), mentre il flusso & stato stabilizzato a 5I/s.

Durante la prova & stato assicurato, atiraverso continue ispezioni, che la portata di acqua fosse
sufficiente a mantenere il livello minimo nei sifoni delle canalette.

Dopo circa 10 minuti dallinizio della prova i Vigili del Fuoco hanno provveduto attraverso scanner
calorimetrico, a rilevare le temperature in diverse zone dell'area (>500 °C nell’area del perimetro
“figura 2", + 80 °C nella volta superiore della galleria sopra lo sprinkler e £ 37 °C nell'aree adiacenti
le canalette A e C)

Durante tutta la prova si sono generati i fumi dovuti alla combustione della benzina, tali da non
permettere ai presenti una visione della prova in corso, fatta eccezione delle fiamme sviluppatesi
nell’area relativa alla canaletta B.

Al ventunesimo minuto di prova, la direzione dei lavori, sentito il parere tecnico dei Vigili del
Fuoco ha deciso di ritenere conclusa la prova in quanto il vento all'interno della galleria, avendo
cambiato direzione, ha iniziato ad interferire in modo significativo sulla caduta perpendicolare
dellacqua diffusa dallo sprinkler, rispetto al centro del perimetro (Rif.nto “figura 2" del “METODO
DI ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RESISTENZA ALL'INCENDIO DELLE
CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA”). Questo fenomeno ha generato una esondazione di
acqua e benzina dal bordo perimetrale, tale da poter innescare un altro tipo di incendio non piu
controllabile rispetto allo scopo della prova.

3. CONCLUSIONI

Sulla base di quanto emerso e riportato nei punti precedenti, si dichiara che la prova oggetto del
presente documento & stata svolta conformemente a quanto prescritto nel documento di cui al
punto 1 del presente rapporto e che i risultati ottenuti consentono, in accordo a quanto stabilito
nel documento ‘METODO DI ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI
RESISTENZA ALLINCENDIO DELLE CANALETTE “‘NO-FIRE” DI FUTURA SPA" una
classificazione del “LIVELLO DI RESISTENZA ALL'INCENDIO DELLE CANALETTE” pari a “F1”.
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Allegato 01

RESOCONTO DI PROVA

Descrizione delle canalette

Canalette “NO FIRE” altezza 130 cm, lunghezza 140 cm, larghezza 41 cm prodotte il
giorno 12 agosto 2010 sulla linea 01 lotto di produzione 618/10 composta da un:

B corpo superiore stampato rotazionalmente in LLDPE vergine 100% dichiarato dalla
Futura Spa resistente alla flamma in analogia alla norma UL 94 metodo V0-1-2 di classe
V2 (Rif.nto Rapporto di Prova n. 10/052 del 24/03/10 rilasciato da Laboratorio esterno
‘Labor Test Srl — ltalia”) sulla quale e installata una griglia in ghisa sferoidale D400 mm.
Tale griglia € alloggiata su due longheroni (dichiarati in acciaio INOX AISI 304). La
superficie drenante & pari a 4,4 dm® .

All'interno del corpo superiore sono presenti due tappi in PE DE 125 mm per consentire le
ispezioni;

B corpo inferiore (sifone) stampato rotazionalmente in LLDPE vergine 100% dichiarato
dalla Futura Spa resistente alla fiamma in analogia alla norma UL 94 metodo V0-1-2 di
classe V2 (Rif.nto Rapporto di Prova n. 10/052 del 24/03/10 rilasciato da Laboratorio
esterno “Labor Test Srl — lialia”) dotata di compartimenti isolati che dividono i rami del
collettore e F'ambiente esterno.

La parte superiore si inserisce nella parte inferiore attraverso delle appendici in modo da
renderla telescopica

Descrizione dei tubi corrugati

Tubo in PP DN 400 SN 16 prodotto il 27 luglio 2010 linea 02 lotto di produzione 4312/10
Riferimento metodo di analisi

METODO DI ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI RESISTENZA
ALL'INCENDIO DELLE CANALETTE “NO-FIRE” DI FUTURA SPA del 19/10/2010 emesso
da UFFICIO TECNICO FUTURA SPA Responsabile Ing. Andrea Romeo

Data della prova
28/10/2010

Quantita e tipo di benzina utilizzata '
Circa 350 litri di benzina verde senza piombo

Descrizione dello stato delle canalette e dei tubi al termine della prova
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Le canaleite “NO FIRE” (A,B e C) alla fine della prova si presentavano in uno stato di
perfetta efficienza funzionale. La canaletta “NO FIRE” (B) all'ispezione visiva risultava
integra nella struttura ad eccezione della parte superiore “canaletta telescopica” risulta
parzialmente distrutta (vedi foto)

| tubi dall’esame visivo sono risultati perfettamente intregri

Classificazione ottenuta
Livello F1

Altri commenti

A. Al ventunesimo minuto di prova, la direzione lavori, sentito il parere tecnico dei Vigili del
Fuoco ha deciso di ritenere conclusa la prova in quanto il vento all'interno della galleria
durante la prova, ha cambiato direzione, interferendo in modo significativo sulla caduta
perpendicolare dellacqua diffusa dallo sprinkler, rispetto al centro del perimetro di cui
alla “figura 2” del “METODO DI ANALISI PER LA DETERMINAZIONE DEL LIVELLO DI
RESISTENZA ALLINCENDIO DELLE CANALETTE “NO-FIRE® DI FUTURA SPA”.
Questo fenomeno ha generato una esondazione di acqua e benzina dal bordo
perimetrale tale da poter innescare un altro tipo di incendio non piu controllabile rispetto
allo scopo della prova.

B. Le temperature rilevate durante la prova da vigili del fuoco attraverso uno scanner
digitale termometrico, sono state di >500 °C nell'area del perimetro “figura 27, +80 °C
nella volta superiore della galleria sopra lo sprinkler e + 37 °C nellaree adiacenti le
canalette Ae C

C. Nei ventuno minuti di prova sono stati consumati circa 2.000 litri di acqua

D. Il signor Nicolas Espino (Responsabile Squadra Vigili del Fuoco) ha dichiarato che
durante tutta la prova, non & stato necessario alcun intervento da parte della squadra
antincendio e che la situazione determinatasi durante la prova & rimasta sempre sotto
controllo. Infine ha dichiarato sulla base della sua esperienza che la prova effettuata &
risultata molto reale rispetto ad un effettivo episodio di incendio in galleria causato da
incedente.
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